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Pågående prosjekter
• Co-innovation in government policies and sustainable business models for offshore 

and inshore aquaculture, UiS, NTNU Samfunn, Veterinærinstituttet, Norsk Industri, Utror, 
BluePlanet, finansiert av Norges forskningsråd. Co-innovation in government policies and 
sustainable business models for offshore and inshore aquaculture | University of Stavanger

• Senter for havbruksteknologi: Nye grønne verdikjeder for havbruk, UiS, finansiert av Ulla-
Førre fondet, mer info https://www.ullaforrefondet.no/aktuelt/seks-sokarar-far-23-
millionar.127891.aspx

• A unified framework for regulation of multi-technology salmon aquaculture, UiS, NTNU 
Samfunn, UiB, Univ. i København, Sjømat Norge, BluePlanet, NFKK, Bellona, finansiert av 
Norges forskningsråd, mer info Prosjektbanken (forskningsradet.no)

• Fra rødt til grønt i Nordhordland, Veterinærinstituttet, Havforskningsinstituttet, 
Universitetet i Stavanger, finansiert av Vestland fylkeskommune og ti havbruksselskaper.

• Lavutslipps verdikjede for Havbruk til havs, finansiert av Forskningsrådet og Innovasjon 
Norge, Grønn plattform

https://www.uis.no/en/research/innovation/co-innovation-in-government-policies-and-sustainable-business-models-for
https://www.uis.no/en/research/innovation/co-innovation-in-government-policies-and-sustainable-business-models-for
https://www.ullaforrefondet.no/aktuelt/seks-sokarar-far-23-millionar.127891.aspx
https://www.ullaforrefondet.no/aktuelt/seks-sokarar-far-23-millionar.127891.aspx
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/en/project/FORISS/320612?Kilde=FORISS&distribution=Ar&chart=bar&calcType=funding&Sprak=no&sortBy=date&sortOrder=desc&resultCount=30&offset=0&Fag.2=%C3%98konomi
https://gronnplattform.stiimaquacluster.no/om-prosjektet/


Bakteppe 1: Menneskelige aktiviteter og naturgitte 
endringer truer bestandene av vill laks

Kilde figur: https://sjomatnorge.no/wp-content/uploads/2021/04/SJOMAT2030_fremtidig-regulering-av-produksjon-og-vekst.pdf. Basert på 
tall, NINA Rapport 226, S.30-31.

• Bestandene av laks har 
falt i alle land – både 
land med og uten 
lakseoppdrett

• Bestandene av laks i 
Norge har falt langs hele 
kysten

• Gytebestandsmål nås i 
varierende grad, mens 
høstbart overskudd er 
spesielt truet

https://sjomatnorge.no/wp-content/uploads/2021/04/SJOMAT2030_fremtidig-regulering-av-produksjon-og-vekst.pdf
https://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/rapport/2007/226.pdf


Bakteppe 2: Havbruksnæringen – som samfunnet ønsker skal skape verdier og 
arbeidsplasser langs kysten -har komplekse utfordringer
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Produksjonen har stagnert siden 2021 (men vil trolig øke i år)

Kilde: STYRINGSGRUPPEN vurdering av lakseluspåvirkning i 2024 
endelig.pdf

Kysten som representerer 90% av produksjonen er 
gul eller rød ifølge Trafikklyssystemet

Kilde: Veterinærinstituttet

Kilde: Fiskeridirektoratet
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Kilde: Mattilsynet

En betydelig andel av oppdrettslaksen har uakseptabel 
velferd - nedklassifisert produksjonsfisk  er ett symptom
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Dødeligheten er lav eller moderat i mange anlegg, 
men også for høy i mange anlegg

https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/3167965/STYRINGSGRUPPEN%20vurdering%20av%20lakselusp%c3%a5virkning%20i%202024%20endelig.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/3167965/STYRINGSGRUPPEN%20vurdering%20av%20lakselusp%c3%a5virkning%20i%202024%20endelig.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Produksjonen har stagnert siden 2021 (men vil trolig øke i år)
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endelig.pdf

Kysten som representerer 90% av produksjonen er 
gul eller rød ifølge Trafikklyssystemet

Kilde: Veterinærinstituttet

Kilde: Fiskeridirektoratet
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Kilde: Mattilsynet

En betydelig andel av oppdrettslaksen har uakseptabel 
velferd - nedklassifisert produksjonsfisk  er ett symptom
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Dødeligheten er lav eller moderat i mange anlegg, 
men også for høy i mange anlegg

Samfunnets reguleringer har 
bidratt mye til disse utfallene

https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/3167965/STYRINGSGRUPPEN%20vurdering%20av%20lakselusp%c3%a5virkning%20i%202024%20endelig.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/3167965/STYRINGSGRUPPEN%20vurdering%20av%20lakselusp%c3%a5virkning%20i%202024%20endelig.pdf?sequence=1&isAllowed=y


Har samfunnet den samfunnsøkonomisk rette 
miks av tiltak for vill laks i dag ? 

Kilde figur: https://sjomatnorge.no/wp-content/uploads/2021/04/SJOMAT2030_fremtidig-regulering-av-produksjon-og-vekst.pdf. Basert på 
tall, NINA Rapport 226, S.30-31.

• Samfunnsøkonomiske 
kost-nytte vurderinger

• Hvilke tiltak gir mest vill 
laks for en gitt kostnad?

• Tiltak i vassdrag?

• Tiltak i fjordene?

https://sjomatnorge.no/wp-content/uploads/2021/04/SJOMAT2030_fremtidig-regulering-av-produksjon-og-vekst.pdf
https://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/rapport/2007/226.pdf


Får politikere, forvaltning og fagøkonomer den 
kunnskap vi trenger når vi skal utforme reguleringer?
• Det korte svaret er: NEI
• Svært komplekse prosesser som påvirker bestandene av vill laks
• Staten har et høyt og økende ambisjonsnivå når det gjelder regulering 

av påvirkningene på vill laks, spesielt fra havbruk
• Lusekvoter er en svært ambisiøst regulering når det gjelder krav til 

kunnskapsgrunnlag
• Men vi bruker ikke nok ressurser på å samle inn data og gjøre analyser
• Vi har derfor to lag med kunnskapsusikkerhet: (1) De komplekse og 

stokastiske biologiske prosessene, og (2) manglende 
kunnskapsgrunnlag i form av data og statistiske modeller av disse 
prosessene



I utforming av lusekvote regulering 
har vi følgende problemer
• Biologisk kompleksitetsproblem: Komplekse og 

stokastiske prosesser påvirker bestandene av vill laks
• Data problem: Utilstrekkelig datagrunnlag om 13 Poer 

som er svært foskjellige
• Modell problem: Statistiske modeller som ikke gir 

tilstrekkelig gode kvantitative prediksjoner
• Tillitsproblem: Havbruksnæringen og andre aktører 

stoler ikke på kunnskapsgrunnlaget for reguleringer 
med svære økonomiske konsekvenser

• Mål oppnåelse problem: Levere på 
bærekraftsmål for vill laks og havbruk

Kilde: Meld. St. 24 (2024–2025) - regjeringen.no

Tabell 9.1 i stortingsmeldingen:
• Viser at nødvendig reduksjon i 

smittepress varierer mye fra år 
til år

• Viser at det er store forskjeller i 
estimater fra de to modellene 
– ROC og VPS

• Hva kreves for å få tilstrekkelig 
presise estimater?  

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-24-20242025/id3097131/


Modellene sier 
at lus per fisk 
(LPF) skal ned i 
flere POer
• For å realisere 10% 

luseindusert 
dødelighet:

• PO3 (ROC): 0.01- 0.04 
LPF

• PO3 (VPS): 0.005- 
0.015

• PO4(ROC): 0.04-0.1
• PO4(VPS): 0.01-0.03

• Usikkerheter knyttet til 
inngangsdata og antagelser 
til statistiske 
modellbaserte 
prediksjoner?

Kilde: Sandvik m.fl. (2025) «Svar på bestilling om kunnskapsstøtte – Lakselusregulering» 

https://www.regjeringen.no/contentassets/e21539c03f894070b1088dd95e74fb3e/vedlegg-2-svar-pa-bestilling-om-kunnskapsstotte-fra-havforskningsinstituttet.pdf


Hvilke investeringer kan lusekvote kreve nasjonalt for å 
opprettholde en produksjon på 1,6 mill. tonn?
NB! Tentative estimater! «Lek med tall»!
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Innspill til Stortinget Forskingsinstituttet NORCE:

«I meldingen defineres et akseptabelt lusenivå som 
«grønt lys» i det gjeldende trafikklyssystemet, dvs. under 
ti prosent lakselus indusert dødelighet på utvandrende 
laksesmolt. Dette vil innebære en fundamental endring av 
den norske havbruksnæringen, noe som illustreres ved at 
bare tre av landets 13 produksjonsområder oppnådde 
grønt lys i 2024.

En slik omlegging må bygges på fagkunnskap, tillit, 
forutsigbarhet og legitimitet. Det er naturlig at 
havbruksindustrien øker finansieringen av prosjekter 
med mål om å utforske muligheter for å utfordre 
kunnskapsgrunnlaget og argumentere for endringer i 
grenseverdier eller andre krav til egen fordel. Samtidig er 
det avgjørende at det offentlige sikrer økt finansiering av 
følgeforskning utført av uavhengige fagmiljøer i 
universitets- og instituttsektoren. Det er derfor et behov 
for å styrke de etablerte fagmiljøene som bidrar med 
forvaltningstøtte knyttet til havbruk. Generelt mener vi 
det er viktig at diskusjon og debatt om 
kunnskapsgrunnlaget er godt forankret i fagmiljøene.»

Teknisk-naturvitenskapeligforening (Tekna): «Når det hele 
skal styres og måles, skjer det imidlertid ikke basert på 
observerbar virkelighet, men på simulert virkelighet. Det nye 
systemet hviler tungt på matematisk modellering av 
lakselusens spredning og antatt dødelighet hos villaks. Det vil 
si modeller som verken er systematisk validerte, langsiktig 
testet eller forankret i tilstrekkelig empiri.»

«I all regulering av teknologiintensive og naturkomplekse 
systemer er validering og etterprøvbarhet fra eksterne 
fagmiljøer et absolutt krav. I dette tilfellet bør det etableres et 
tydelig krav om at:
1. Alle modeller som benyttes skal være åpent dokumenterte 
og versjonskontrollerte
2. Alle inngangsparametere inkl data sensitivitet og 
konfidensialitet skal gjøres offentleg tilgjengelig
3. Uavhengige tredjepartsmiljøer (f.eks. SINTEF, NIVA, 
universitetene) får mandat og midler til å gjennomføre 
valideringsarbeidet.»

Nesten 40 av 94 innspill etterlyste bedre kunnskap om lakselus sin påvirkning på villaks.



Lusepåslag på lokalitet – viktige grenseverdier

Antall lus

Sannsynlighets-
fordeling (f) 10% luseindusert 

dødelighet til vill 
laks

30% luseindusert 
dødelighet til vill 
laks

Luse-
grense

0.5

Estimert av Trafikklys-
systemets modeller



Gult lys Rødt lys

Lusepåslag på lokalitet – grenseverdier som gir 
trafikklys

Antall lus

Sannsynlighets-
fordeling (f) 10% luseindusert 

dødelighet til vill 
laks

30% luseindusert 
dødelighet til vill 
laks

Luse-
grense

0.5

Grønt lys

Estimert av Trafikklys-
systemets modeller



Lusepåslag på lokalitet – viktige grenseverdier

Antall lus

Sannsynlighets-
fordeling (f) 10% luseindusert 

dødelighet til vill 
laks

30% luseindusert 
dødelighet til vill 
laks

Luse-
grense

0.5

Estimert av Trafikklys-
systemets modeller

Dette er ESTIMERTE 
verdier av FORVENTET 
luseindusert dødelighet



Lusepåslag på lokalitet – viktige grenseverdier

Antall lus

Sannsynlighets-
fordeling (f) 10% luseindusert 

dødelighet til vill 
laks

30% luseindusert 
dødelighet til vill 
laks

Luse-
grense

0.5

Estimert av Trafikklys-
systemets modeller

Hvor stor er 
USIKKERHETEN til 
disse estimatene?
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Lusepåslag på lokalitet – viktige grenseverdier

Antall lus

Sannsynlighets-
fordeling (f) 10% luseindusert 

dødelighet til vill 
laks

Luse-
grense

0.5

Estimert av Trafikklys-
systemets modeller

Hvor stor er 
USIKKERHETEN til 
disse estimatene?



Lusepåslag på lokalitet – viktige grenseverdier

Antall lus

Sannsynlighets-
fordeling (f) 10% luseindusert 

dødelighet til vill 
laks

30% luseindusert 
dødelighet til vill 
laks

Luse-
grense

0.5

Hvordan har disse 
estimatene endret 
seg historisk?

Kilde: STYRINGSGRUPPEN vurdering av lakseluspåvirkning i 2024 
endelig.pdf

https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/3167965/STYRINGSGRUPPEN%20vurdering%20av%20lakselusp%c3%a5virkning%20i%202024%20endelig.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/3167965/STYRINGSGRUPPEN%20vurdering%20av%20lakselusp%c3%a5virkning%20i%202024%20endelig.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Lusekvote – risikofaktorer for et 
havbruksselskap
Total lusekvote risiko = f(Havmiljø risiko, Estimeringsrisiko, 
Nabosmitte risiko, Egentiltaks risko)

• Havmiljø risiko – sjøtemperatur, salinitet, havstrømmer…
• Estimeringsrisiko – datagrunnlag, modellbaserte estimater, 

vurderingsprosesser
• Nabosmitte risiko – andre havbruksselskaps tiltak og smittepress
• Egentiltaks risiko – effekten av egne tiltak på kort og lang sikt



Lusekvote risiko – hvordan 
håndtere den?

Antall lus

Sannsynlighets-
fordeling lus (f)

Forventet
antall lus

LUSEKVOTE:
10% luseindusert 
dødelighet til vill 

laks

Luse-
grense

0.5



Lusekvote risiko – hvordan 
håndtere den?

Antall lus

Sannsynlighets-
fordeling lus (f)

Sannsynlighetsfordelingen for antall 
lakselus f() er betinget på: 
• Naturgitte faktorer: Temperatur, salinitet, 

hydrodynamiske forhold,…
• Egne tiltak i produksjonen: Anlegg, 

barrierer, lusebehandlinger, rensefisk,… 
• Fisk: Antall oppdrettslaks, helsetilstand,
• Smitte fra nabolokalitetene, delvis 

påvirket av deres teknologier og tiltak… 

f(, E0 , F0; S0, N0)

Forventet
antall lus

LUSEKVOTE:
10% luseindusert 
dødelighet til vill 

laks

Oppdretter kan aldri regulere sin lusebestand 
eksakt, men bare påvirke 
sannsynlighetsfordelingen til bestanden



Hva gjør oppdretter hvis kvoten 
strammes inn fra et år til et annet?

Antall lus

Sannsynlighets-
fordeling lus (f)

Sannsynlighetsfordelingen for antall 
lakselus f() er betinget på: 
• Naturgitte faktorer: Temperatur, salinitet, 

hydrodynamiske forhold,…
• Egne tiltak i produksjonen: Anlegg, 

barrierer, lusebehandlinger, rensefisk,… 
• Fisk: Antall oppdrettslaks, helsetilstand,
• Smitte fra nabolokalitetene, delvis 

påvirket av deres teknologier og tiltak… 

f(, E0 , F0; S0, N0)

Forventet
antall lus

LUSEKVOTE:
10% luseindusert 
dødelighet til vill 

laks



Med lusekvoter foreslås «rødt lys» på 10% dødelighet, mens  i TLS 
går grensa på 30% dødelighet

Hva blir myndighetenes sanksjoner 
hvis lusekvoten overskrides?

Antall lus

Sannsynlighets-
fordeling lus (f)

Forventet
antall lus

LUSEKVOTE:
10% luseindusert 
dødelighet til vill 

laks



Hva blir konsekvensene av å 
overskride lusekvoten?

Antall lus

Sannsynlighets-
fordeling lus (f)

Hva er de økonomiske konsekvensene 
av å overskride kvoten? 
• Sanksjoner fra myndighetene? Tvangsslakt, 

straffebøter…
• Kapasitetsutnyttelse land og sjø?
• Leveringsevne til kunder? Brudd på 

kontrakter etc.
• Omdømme til selskaper og næring? 

Forventet
antall lus

LUSEKVOTE:
10% luseindusert 
dødelighet til vill 

laks

Med lusekvoter foreslås «rødt lys» på 10% dødelighet, mens  i TLS 
går grensa på 30% dødelighet



Hvordan kommer vi oss videre?



Hvordan kommer vi oss videre?

Vi må levere på Stortingets 
bestilling i Innst. 525 S (2024-2025) 



Hvordan kommer vi oss videre?

Vi må levere på Stortingets 
bestilling i Innst. 525 S (2024-2025) 

II. «…styrke det tekniske og biologiske 
datagrunnlaget for vurdering av 
miljøpåvirkning, inkludert overvåkning av 
lakselus, villfisk…» 

III. «…sørge for at det utvikles et mer helhetlig 
og grundig kunnskapsgrunnlag for havbrukets 
miljøpåvirkning, herunder næringens faktiske 
og relative påvirkning på den norske 
villaksbestanden…»

IV. «…erfaringene fra evalueringen av 
trafikklyssystemet skal brukes til å forbedre 
beslutningsgrunnlaget, og støtte utviklingen av 
en eventuell ny regulering. Dette gjelder blant 
annet at forskning og overvåkning knyttet til 
grenseverdier for villfiskdødelighet, effekter av 
lusepåslag på villaksbestander og 
bestandsvurderinger av gytebestandsmål mv. 
forsterkes.»

V. «…etablere et utvalg av relevante aktører som 
kan bidra til bedre dialog og samspill mellom 
de ulike aktørene knyttet til norsk havbruk.» 



Velfungerende reguleringer krever et 
kunnskapssystem som har tilstrekkelig tillit
• Komplekse prosesser krever mye mer data og bedre analyser av 13 

produksjonsområder
• Finansieringsbehovet over 10 år flere hundre millioner kroner
• Staten kommer ikke til å finansiere data- og analysebehov
• Havbruksnæringen en finansieringskilde (eks SalmonTracking)
• Lusereguleringene kan bli den bindende restriksjon på produksjon   
• Må det være et evalueringssystem som alle berørte parter har 

tilstrekkelig tillitt til
• Uten tilstrekkelig tillit er framtidens reguleringssystem truet



Veien videre

• Vi må følge opp Stortinget og vurdere kunnskapen om alle 
påvirkningene på vill laks og hvilke tiltak som er mest effektive

• Prosessen med nytt rammeverk for havbruk vil ta tid
• En nasjonal miljøfleks ordning med insentiver for investeringer i 

null/lav lus teknologier viktigste tiltak på kort sikt
• Nye reguleringsverktøy må utredes grundig, også totaleffekten av 

disse
• Lusekvoter må være basert på omfattende kvantitative analyser og 

simuleringer i produksjonsområdene
• Må vurdere om risikoen i lusekvoter er til å leve med
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