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Agenda

• Rettslige rammer for evaluering av 
tilbud

• Praktisk gjennomføring

• Valg av evalueringsmodell

• Hva kan vektlegges i evalueringen?

• Håndtering av avvikende tilbud og retting av feil

• Dokumentasjon og begrunnelse

• Hvordan skal evalueringen dokumenteres?

• Hvilke krav stilles til oppdragsgivers begrunnelse?

• Oppsummering
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Rettslige rammer for 
evaluering
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Oppdragsgivers innkjøpsfaglige 
skjønn
• Valg av evalueringsmodell, samt evalueringen av det enkelte 

tilbud faller inn under oppdragsgivers innkjøpsfaglige skjønn 

• Prøvingstemaet er om evalueringsmodellen er lovlig, ikke om den er 
optimal, jf. KOFA 2022/1021

• Det avgjørende er om metoden gir lovlige utslag i den aktuelle 
konkurransen

• Et sentralt spørsmål er om de tildelte poengene gjenspeiler relevante 
forskjeller i tilbudene

• KOFA/domstolene skal ikke foreta en ny evaluering av tilbudene, jf. 
KOFA 2023/1141

• Feil faktum, urimelig, vilkårlig eller på annen måte i strid med LOA § 4
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KOFA 2017/114
"Utgangspunktet er at valg av evalueringsmodell ligger innenfor oppdragsgivers 

innkjøpsfaglige skjønn, og at dette skjønnet bare i begrenset grad kan overprøves rettslig. 
Oppdragsgiver har frihet til å definere hva som representerer relevante merverdier og til 

å definere hvilke egenskaper ved tilbudene som skal gis hvilke utslag, såfremt dette 
gjøres i samsvar med kravene til likebehandling og gjennomsiktighet i loven § 5, jf. 

klagenemndas sak 2015/60, premiss 34. En evalueringsmodell vil etter omstendighetene 
kunne underkjennes som uegnet, men terskelen for dette er høy, jf. klagenemndas sak 

2018/238, premiss 34. Risiko for at den valgte modellen ikke gir oppdragsgiver det 
økonomisk mest fordelaktige tilbudet, er ikke tilstrekkelig, jf. klagenemndas avgjørelse i 

sak 2017/103, premiss 32, med videre henvisning til sak 2016/71."
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Hvordan gjennomføre 
evaluering i praksis?
Utvalgte praktiske problemstillinger
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Valg av evalueringsmodell
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Poengsetting av pris

• Både pris og kvalitet inngår i evalueringen

• Oppdragsgiver har ikke en på forhånd 
fastsatt betalingsvilje for de kvalitative 
egenskapene i tilbudet 

• Avhenger av de innkomne tilbud

• Finnes i en rekke varianter

• Pris omregnes til poeng ut fra en formel

• Oppdragsgiver fastsetter kvalitetspoeng

• Den med høyest samlet score vinner
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FORHOLDSMESSIG
Differansen i poeng blir 

mindre jo høyere 
prisforskjell

2016

LINEÆR
Differanse i poeng speiler 

forskjellen i pris 

HYBRID
Lineær frem til et 

knekkpunkt, deretter 
forholdsmessig
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Valg av modell har stor betydning for 
poengutslagene
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:

Irrelevante tilbud kan avgjøre hvem som vinner
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Leverandør Pris Prispoeng Kvalitetspoeng Total poengsum

A 1000 5,00 2,50 3,75

B 1200 4,00 3,70 3,85

C 1300 3,50 4,15 3,83

D 1400 3,00 3,15 3,08

Leverandør Pris Prispoeng Kvalitetspoeng Total poengsum

A 1200 5,00 2,50 3,75

B 1200 5,00 3,70 4,35

C 1300 4,58 4,15 4,37

D 1400 4,17 3,15 3,66

1

2
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Normalisering

• Opprettholde tildelingskriterienes relative 
vekt 

• KOFA 2021/1000 (stornemnd): 

• Ikke grunnlag for generell anbefaling om 
normalisering

• Normalisering kan i mange tilfeller gi uønskede og 
uriktige resultat

• I denne saken: Normalisering ville gitt for store 
forskjeller på kvalitetskriteriet 

• DFØ anbefaler i sin oppdaterte veileder å la 
være å normalisere, jf. DFØs veileder i 
evaluering av tilbud
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Nominell
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Normalisering – hvor står vi nå?

TOSL-2023-106172

• Brukt en evalueringsmetode med nominell normalisering
• Tingretten fant at evalueringsmetoden ikke førte til en endring av 

tildelingskriteriene, og dermed var lovlig

KOFA-sak 2023/761

• Brukt en evalueringsmetode med relativ normalisering som innebar at man 
beholdt den prosentvise forskjellen mellom poengscore

• KOFA fant at evalueringsmetoden var lovlig
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Prissetting av kvalitet

• Både pris og kvalitet inngår i vurderingen

• Oppdragsgiveren har en på forhånd fastsatt 
betalingsvilje for de kvalitative egenskapene i 
tilbudet

• Behøver ikke omgjøre pris til poeng – omgjør i stedet 
kvalitet til pris

• Pengeverdien av kvaliteten kan enten komme til 
fradrag eller som påslag til tilbudsprisen

• Tilbyder med lavest evalueringssum vinner

• Hva med vektingen av tildelingskriteriene?

Fradrag
• Det fastsettes en pengeverdi på 

den kvalitative egenskapen, 
som tilsvarer betalingsviljen 

• Denne summen trekkes fra 
tilbudsprisen

• Tilbudt pris – pengeverdi = 
evalueringssum

Påslag
• Det fastsettes en pengeverdi på 

de kvalitative egenskapene, 
som tilsvarer betalingsviljen 

• Denne summen legges til 
tilbudsprisen

• Tilbudt pris + pengeverdi = 
evalueringssum
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Fastsetting og endring av 
modell
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På hvilket tidspunkt må modellens ulike 
deler fastsettes?
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C-6/15 (Dimarso)

• Modellen skal fastsettes før
åpning av tilbudene

• Senere bare hvis det ikke 
har vært mulig å fastsette 
modellen tidligere

• Må ikke "føre til en ændring
af tildelingskriterierne eller 
en ændring af den relative 
vægtning heraf"

Tildelingskriteriene 
og deres vekt/rangering

C-331/04 (ATI)
Underkriterienes vekt kan fastsettes 
etter tilbudsfrist, forutsatt at slik 
vekting 

• Ikke endrer kriterierne

• Ikke hatt innflytelse på tilbudenes 
innhold

• Ikke er diskriminerende

Kunngjørings-
tidspunkt TilbudsåpningTilbudsfrist
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Bør modellen beskrives i anskaffelsesdokumentene?
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FORDELER
• Forutberegnelighet for tilbyderne og for 

oppdragsgiver

• Terskelen for å sette tilside en kunngjort modell 
som uegnet vil være "meget høy" jf. KOFA-2020-
296 og KOFA-2022-881

ULEMPER
• Noe mindre fleksibilitet 

• Risiko for tvist om hvordan beskrivelsen av 
modellen i konkurransegrunnlaget skal forstås

• Risiko for (uheldig) tilpasning av tilbud (?) 
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Kan modellen endres?

Modellen er kunngjort

• Oppdragsgiver må benytte den kunngjorte 
evalueringsmodellen

• Dersom modellen er uhensiktsmessig, må konkurransen 
eventuelt avlyses, jf. KOFA-2022-881

• Konkurranse med forhandling for anskaffelse av nytt 
signalanlegg til T-banen

• Evalueringsmodellen ble av KOFA ansett som uegnet

• Oppdragsgiver har i utgangspunktet avlysningsplikt

• Uttalt at praksis som sier at endring av ikke-
kunngjort modell kan endres ikke er relevant for 
spørsmålet

• Ettersom modellen var kunngjort var det på grunn av 
forutberegnelighet ikke anledning til å endre 
modellen 

Modellen er ikke kunngjort

• Konkret vurdering av lovlighet

• ATI-vilkårene, jf. KOFA-2022-881 og C-331/04 (ATI)

• KOFA 2018/329-340-341 (dissens):

• Evalueringsmodellen ble endret etter tildeling 
ettersom den første evalueringen skjedde i 
strid med regelverket – var ikke egnet til å 
identifisere relevante forskjeller mellom 
tilbudene. 

• Flertallet: Legger til grunn ATI-vilkårene 

• Tillatt, ettersom den opprinnelige modellen 
var ulovlig. Ny modell innebar ikke elementer 
som kunne hatt betydning for utformingen av 
tilbudene. Ikke endret evaluering – kun modell. 
Begrenset til å rette feil.
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Den konkrete 
evalueringen av det 
enkelte tilbud
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Evalueringsprosessens tre steg
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Fastsette tildelings-
kriterienes innhold

Fastsette tilbudets 
innhold

Vurdere og rangere 
tilbudene på 
bakgrunn av 
tildelingskriteriene 
og deres relative 
vekt

1 2 3
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Tolkning av tildelings-
kriterier og tilbud

Tildelingskriterier
• Tildelingskriteriene skal tolkes objektivt, og i tråd 

med hvordan en rimelig opplyst og normalt 
påpasselig tilbyder vil tolke det, jf. EU-domstolen 
C-19/00 (SIAC)

• Må forstås i lys av dokumentasjonskravet og 
leveransen anskaffelsen gjelder, se KOFA 
2019/660

• Oppdragsgiver bærer risikoen for uklarheter i 
konkurransegrunnlaget, jf. FOA § 14-1 (5) og FFO 
§ 10-1 (5)

Tilbud
• Tilbudet skal tolkes objektivt og leses i 

sammenheng

• Leverandørene bærer risikoen for uklarheter i 
tilbudet, jf. FOA § 23-3 (2) og FFO § 19-3 (2)

• Et uklart tilbud vil tolkes i leverandørens disfavør, 
jf. uklarhetsregelen

• Det minst gunstige tolkningsalternativet kan legges 
til grunn, jf. LH-2020-178227 med henvisning til 
forarbeidene

• Kan oppdragsgiver vektlegge informasjon som 
ikke fremgår av tilbudet?

• Egne erfaringer, jf. KOFA 2023/617

• Informasjon i andre tilbud, se KOFA 2023/1024
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Håndtering av avvikende 
tilbud i evalueringen
• Prissetting av avvik for å gjøre tilbudene 

sammenlignbare

• Ellers urimelig konkurransefordel

• KOFA 2022/924: Tar utgangspunkt i at avvik som 
ikke kan prises alltid vil være vesentlige

• Forbehold om indeksregulering av pris

• Oppdragsgiver hevdet at forbeholdet var blitt 
prissatt, men kunne ikke dokumentere dette

• Brudd på etterprøvbarhetsprinsippet, jf. LOA § 4

• KOFA fant at avviket var vesentlig, og at tilbudet 
skulle ha blitt avvist
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Retting av feil ved evalueringen

• FOA § 25-1 (4) og FFO § 21-1 (4): 

"Dersom oppdragsgiveren finner at beslutningen om valg av leverandør 
er i strid med forskriften, kan beslutningen omgjøres frem til 
kontrakten er inngått"

• Oppdragsgiver kan, og skal, rette opp feil ved evalueringen, dersom 
dette har hatt innvirkning på valg av leverandør

• En lovlig tildelingsbeslutning kan imidlertid ikke rettes som følge av 
en endret skjønnsmessig vurdering, jf. KOFA 2020/4130

• Innebærer at adgangen er begrenset til å rette feil –
omgjøringsadgangen rekker ikke lenger enn feilen tilsier, jf. KOFA 
2023/383
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Krav til dokumentasjon og 
begrunnelse
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Hvordan skal evalueringen dokumenteres?

DOKUMENTER EVALUERINGSPROSESSEN

Håndtering av 
eventuelle avvik

Avklare/
forhandle?

Avvisning?

Prissetting?

Relative fordeler og 
ulemper ved tilbudene

Hva bør fremheves?

Betydning av ordvalg

Hvem har vært 
involvert og er 
personellet habile?

Hvordan er prosessen 
gjennomført?

Tidspunkt for 
fastsettelse av 
modellens ulike 
elementer

Kjennskap til pris?
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Hvilke krav stilles til 
oppdragsgivers begrunnelse?
• Begrunnelsen skal inneholde navnet på den valgte leverandøren og 

en redegjørelse for det valgte tilbudets egenskaper og relative 
fordeler i samsvar med tildelingskriteriene , jf. FOA § 25-1 (2) og FFO 
§ 21-1 (2)

• Egenskapene sett opp mot  eventuelle underkriterier skal i 
utgangspunktet også beskrives 

• Ikke krav om at alle forhold som er tatt i betraktning skal inngå i 
begrunnelsen, jf. KOFA 2020/144

• Men det skal være mulig for leverandørene å etterprøve om 
evalueringen er saklig og forsvarlig

• Kravet til begrunnelse er strengere jo mer skjønnsmessig 
vurderingen er, jf. KOFA 2019/380 

• Tilsvarende gjelder der det er tett mellom tilbyderne
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Hvordan utforme en god begrunnelse?

VIS KONKRET HVA SOM 
SKILLER TILBUDENE FRA 
HVERANDRE

1
SIKRE SAMSVAR 
MELLOM POENG OG 
BEGRUNNELSE

2
SIKRE KONSEKVENT 
ORDLYD I 
TILDELINGSBREVENE

3

SIKRE SAMSVAR 
MELLOM 
BEGRUNNELSEN I 
TILDELINGSBREVENE 
OG DE 
BAKENFORLIGGENDE 
VURDERINGENE 

4
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Oppsummering
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Oppdragsgivere
• Utform tildelingskriterier, underkriterier og dokumentasjonskrav 

med omhu

• Unngå (sen) omkamp - sørg for god forankring internt 

• Fastlegg evalueringsmodellen tidlig – og senest før tilbudsåpning

• Uvanlige modeller bør kunngjøres

• Tilbudene bør evalueres uten å kjenne til tilbudsprisen, men kan 
med fordel kjenne prisen per kvalitetspoeng

• Dokumenter evalueringsprosessen

• Hvem har vært involvert?
• Habilitet
• Hvordan er evalueringsprosessen gjennomført?
• Fordeler og ulemper ved tilbudene
• Håndtering av eventuelle avvik

• Kvalitetssikring av evalueringen

• Dokumenter skjønnsutøvelsen
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Leverandører

• Sett deg inn i tildelingskriteriene/underkriteriene 
og evalueringsmodellen 

• Still eventuelt spørsmål under QA 

• Kontroller at evalueringen er gjort i tråd med 
opplysninger gitt i konkurransegrunnlaget

• Be eventuelt om (ytterligere) begrunnelse

• Vurder om det er grunnlag for klage

• Fokuser på eventuelle objektive holdepunkter 
for at oppdragsgivers vurdering er feil
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thommessen.no
Oslo • Bergen • Stavanger • London

Våre webinarer er kun en informasjonstjeneste fra Thommessen og er ikke ment å erstatte juridisk rådgivning. 
Deltakerne bør ikke basere seg utelukkende på denne informasjonen, men alltid søke profesjonell juridisk bistand. 

Thommessen tar intet ansvar for informasjon i webinarer som skulle vise seg å være unøyaktig, mangelfull eller uriktig. 
Vær oppmerksom på dato for innspilling av webinaret dersom du ser det som opptak.

Takk for 
oppmerksomheten!
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