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Agenda

Rettslige rammer for evaluering av
tilbud

Praktisk gjennomfgring

« Valg av evalueringsmodell
« Hva kan vektlegges i evalueringen?

« Handtering av avvikende tilbud og retting av feil

Dokumentasjon og begrunnelse

« Hvordan skal evalueringen dokumenteres?

« Hvilke krav stilles til oppdragsgivers begrunnelse?

Oppsummering

ADVOKATFIRMAET THOMMESSEN AS TILBUDSEVALUERING




Rettslige rammer for
evaluering
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Oppdragsqgivers innkjgpstaglige
skjpnn

» Valg av evalueringsmodell, samt evalueringen av det enkelte
tilbud faller inn under oppdragsgivers innkjgpsfaglige skjgnn

* Prgvingstemaet er om evalueringsmodellen er lovlig, ikke om den er
optimal, jf. KOFA 2022/1021

- Det avgjgrende er om metoden gir lovlige utslag i den aktuelle
konkurransen

« Et sentralt spersmal er om de tildelte poengene gjenspeiler relevante
forskjeller i tilbudene

- KOFA/domstolene skal ikke foreta en ny evaluering av tilbudene, jf.
KOFA 2023/1141

« Feil faktum, urimelig, vilkarlig eller pa annen mate i strid med LOA § 4
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KOFA 2017/114
'"Utgangspunktet er at valg av evalueringsmodell ligger innenfor oppdragsgivers
innkjgpstaglige skjgnn, og at dette skjgnnet bare 1 begrenset grad kan overprgves rettslig.
Oppdragsgiver har frihet til a definere hva som representerer relevante merverdier og til
a definere hvilke egenskaper ved tilbudene som skal gis hvilke utslag, safremt dette
gjeres 1 samsvar med kravene til likebehandling og gjennomsiktighet i loven § 5, jt.
klagenemndas sak 2015/60, premiss 34. En evalueringsmodell vil etter omstendighetene
kunne underkjennes som uegnet, men terskelen for dette er hgy, jf. klagenemndas sak
2018/238, premiss 34. Risiko for at den valgte modellen ikke gir oppdragsgiver det
gkonomisk mest fordelaktige tilbudet, er ikke tilstrekkelig, jf. klagenemndas avgjgrelse i
sak 2017/103, premiss 32, med videre henvisning til sak 2016/71."



Hvordan gjennomigre
evaluering 1 praksis?

Utvalgte praktiske problemstillinger
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Poengsetting av pris

- Bade pris og kvalitet inngar i evalueringen

- Oppdragsgiver har ikke en pa forhand
fastsatt betalingsvilje for de kvalitative
egenskapene i tilbudet

« Avhenger av de innkomne tilbud

» Finnes i en rekke varianter
» Pris omregnes til poeng ut fra en formel
« Oppdragsgiver fastsetter kvalitetspoeng
« Den med hgyest samlet score vinner
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HYBRID FORHOLDSMESSIG

Lineaer frem til et Differansen i poeng blir
knekkpunkt, deretter mindre jo hayere

forholdsmessig prisforskjell
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Tilbud 1
Tilbud 2
Tilbud 3
Tilbud 4
Tilbud 5
Tilbud 6
Tilbud 7

Valg av modell har stor betydning for

poengutslagene
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[rrelevante tilbud kan avgjgre hvem som vinner

Leverandgr Pris Prispoeng Kvalitetspoeng Total poengsum

1000 5,00 2,50 3,75

B 1200 4,00 3,70 3,85

C 1300 3,50 4,15 3,83

D 1400 3,00 3,15 3,08

Leverandgr Pris Prispoeng Kvalitetspoeng Total poengsum

A 1200 5,00 2,50 3,75

B 1200 5,00 3,70 4,35

C 1300 4,58 4,15 4,37

D 1400 4,17 3,15 3,66
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Normalisering

* Opprettholde tildelingskriterienes relative
vekt

« KOFA 2021/1000 (stornemnd):

« lkke grunnlag for generell anbefaling om
normalisering

« Normalisering kan i mange tilfeller gi uenskede og
uriktige resultat

« | denne saken: Normalisering ville gitt for store
forskjeller pa kvalitetskriteriet

« DF@ anbefaler i sin oppdaterte veileder a la
vaere a normalisere, jf. DF@s veileder i
evaluering av tilbud
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KOMMENTAR  4.JANUAR 2022

Hostens mest leste pa
Anbud365: Ble en

. «normaliserings-hgst»

Hosten 2021s heteste lesestoff pa Anbud365 har
dreid seg om bruk av normalisering ved evaluering i
offentlige anskaffelser. Hele atte av de 25 mest
leste...

REGELVERK 9. NOVEMBER 2021

DFOs reviderte veiledning ma
frardde normalisering

Av partner Christian Bjertuft Ellingsen og advokat
Olav E. Haukeli, Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig
Et innlegg vi skrev i mars i fjor, var startskuddet for...

REGELVERK 6. SEPTEMBER 2021

Normalisering, en relativt darlig
idé

| Av Gunnar Gijellan, anskaffelses- og kontraktradgiver

De senere ar har det i juridiske kretser vaert skrevet
et utall KOFA saker, artikler og innlegg om
lovligheten...

REGELVERK 3. AUGUST 2021

Normalisering — lovlig og
hensiktsmessig

Av Alf Amund Gulsvik, assosiert partner, Kluge
Advokatfirma Stornemndavgjerelsen 2021/1000 i
KOFA om normalisering av poengene ved evaluering
i offentlige anskaffelser har skapt ny debatt...
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Nominell

Tilbyder 1 Tilbyder 2

B Fgr normalisering

TILBUDSEVALUERING

Prosentuell

Tilbyder 1 Tilbyder 2

Etter normalisering




Normalisering — hvor star vi na?

TOSL-2023-106172

« Brukt en evalueringsmetode med nominell normalisering
« Tingretten fant at evalueringsmetoden ikke fgrte til en endring av
tildelingskriteriene, og dermed var lovlig

KOFA-sak 2023/761

« Brukt en evalueringsmetode med relativ normalisering som innebar at man
beholdt den prosentvise forskjellen mellom poengscore
« KOFA fant at evalueringsmetoden var lovlig
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Holder deg oppdatert om offentlige anskaffelser

FORSIDE BRANSJER INTERNASJONALT FAGKONFERANSER NYTT OG NYTTIG FRA ANSKAFFELSESRETTEN ~ANSKAFFELSESPO

Oslo tingrett om normalisering av poengscore

TEMAER: Evaluering KOFA Normalisering

Tingretten hadde her en gyllen anledning til & tydeliggjore for leverandorer og oppdragsgivere at
normalisering er uhensiktsmessig og potensielt ulovlig. Muligheten glipper dessverre med disse
uttalelsene vedrerende sakskostnadsavgjerelsen. Det er uheldig nar Bane NOR og andre oppdragsgivere
helt korrekt har tatt innover seg at normalisering ikke er noe som horer hjemme i offentlige anskaffelser,
konkluderer artikkelforfatteren.




Prissetting av kvalitet

- Bade pris og kvalitet inngar i vurderingen

- Oppdragsgiveren har en pa forhand fastsatt
betalingsvilje for de kvalitative egenskapene i
tilbudet

« Behgver ikke omgjare pris til poeng - omgjar i stedet
kvalitet til pris

« Pengeverdien av kvaliteten kan enten komme til
fradrag eller som paslag til tilbudsprisen

» Tilbyder med lavest evalueringssum vinner

« Hva med vektingen av tildelingskriteriene?
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Fradrag

Det fastsettes en pengeverdi pa
den kvalitative egenskapen,
som tilsvarer betalingsviljen

Denne summen trekkes fra
tilbudsprisen

Tilbudt pris - pengeverdi =
evalueringssum

Paslag

Det fastsettes en pengeverdi pa
de kvalitative egenskapene,
som tilsvarer betalingsviljen

Denne summen legges til
tilbudsprisen

Tilbudt pris + pengeverdi =
evalueringssum
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Fastsetting og endring av
modell




Pa hvilket tidspunkt ma modellens ulike
deler tastsettes?

Kunngjgrings-
tidspunkt

Y

Tildelingskriteriene
og deres vekt/rangering

ADVOKATFIRMAET THOMMESSEN AS

TILBUDSEVALUERING

Tilbudsfrist

C-331/04 (ATI)

Underkriterienes vekt kan fastsettes
etter tilbudsfrist, forutsatt at slik
vekting

Ikke endrer kriterierne

Ikke hatt innflytelse pa tilbudenes
innhold

lkke er diskriminerende

Tilbudsapning

C-6/15 (Dimarso)

«  Modellen skal fastsettes fgr
apning av tilbudene

« Senere bare hvis det ikke
har vaert mulig a fastsette
modellen tidligere

« Ma ikke "fgre til en &endring
af tildelingskriterierne eller
en aendring af den relative
vaegtning heraf"



Bgr modellen beskrives 1 anskaffelsesdokumentene?

FORDELER

* Forutberegnelighet for tilbyderne og for
oppdragsgiver

« Terskelen for a sette tilside en kunngjort modell
som uegnet vil veere "meget hay" jf. KOFA-2020-
296 og KOFA-2022-881
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ULEMPER

« Noe mindre fleksibilitet

e Risiko for tvist om hvordan beskrivelsen av

modellen i konkurransegrunnlaget skal forstas

» Risiko for (uheldig) tilpasning av tilbud (?)



Kan modellen endres?

Modellen er kunngjort

« Oppdragsgiver ma benytte den kunngjorte
evalueringsmodellen

« Dersom modellen er uhensiktsmessig, ma konkurransen
eventuelt avlyses, jf. KOFA-2022-881

Konkurranse med forhandling for anskaffelse av nytt
signalanlegg til T-banen

Evalueringsmodellen ble av KOFA ansett som uegnet
Oppdragsgiver har i utgangspunktet avlysningsplikt

Uttalt at praksis som sier at endring av ikke-
kunngjort modell kan endres ikke er relevant for
spagrsmalet

Ettersom modellen var kunngjort var det pa grunn av
forutberegnelighet ikke anledning til 8 endre
modellen
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Modellen er ikke kunngjort

Konkret vurdering av lovlighet
ATl-vilkarene, jf. KOFA-2022-881 og C-331/04 (ATI)
KOFA 2018/329-340-341 (dissens):

Evalueringsmodellen ble endret etter tildeling
ettersom den fgrste evalueringen skjedde i
strid med regelverket - var ikke egnet til 3
identifisere relevante forskjeller mellom
tilbudene.

Flertallet: Legger til grunn ATl-vilkarene

Tillatt, ettersom den opprinnelige modellen
var ulovlig. Ny modell innebar ikke elementer
som kunne hatt betydning for utformingen av
tilbudene. Ikke endret evaluering - kun modell.
Begrenset til a rette feil.




Den konkrete
evalueringen av det
enkelte t1lbud

ke




Evalueringsprosessens tre steg

1 2

Fastsette tildelings- Vurdere og rangere

kriterienes innhold tilbudene pa
bakgrunn av

tildelingskriteriene

og deres relative
vekt
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Tolkning av tildelings-
Kriterier og tilbud

Tildelingskriterier

« Tildelingskriteriene skal tolkes objektivt, og i trad
med hvordan en rimelig opplyst og normalt
papasselig tilbyder vil tolke det, jf. EU-domstolen
C-19/00 (SIAC)

« Ma forstas i lys av dokumentasjonskravet og
leveransen anskaffelsen gjelder, se KOFA
2019/660

« Oppdragsgiver beerer risikoen for uklarheter i
konkurransegrunnlaget, jf. FOA 8 14-1 (5) og FFO
8 10-1 (5)

ADVOKATFIRMAET THOMMESSEN AS TILBUDSEVALUERING

T1lbud

 Tilbudet skal tolkes objektivt og leses i
sammenheng

 Leverandagrene beaerer risikoen for uklarheter i
tilbudet, jf. FOA § 23-3 (2) og FFO § 19-3 (2)

« Et uklart tilbud vil tolkes i leveranderens disfaver,
jf. uklarhetsregelen

« Det minst gunstige tolkningsalternativet kan legges
til grunn, jf. LH-2020-178227 med henvisning til
forarbeidene

« Kan oppdragsgiver vektlegge informasjon som
ikke fremgar av tilbudet?

Egne erfaringer, jf. KOFA 2023/617
Informasjon i andre tilbud, se KOFA 2023/1024




Handtering av avvikende
tilbud 1 evalueringen

* Prissetting av avvik for a gjere tilbudene
sammenlignbare

» Ellers urimelig konkurransefordel

« KOFA 2022/924: Tar utgangspunkt i at avvik som
ikke kan prises alltid vil veere vesentlige

« Forbehold om indeksregulering av pris

« Oppdragsgiver hevdet at forbeholdet var blitt
prissatt, men kunne ikke dokumentere dette

« Brudd pa etterprevbarhetsprinsippet, jf. LOA § 4

- KOFA fant at avviket var vesentlig, og at tilbudet
skulle ha blitt avvist

ADVOKATFIRMAET THOMMESSEN AS TILBUDSEVALUERING 24



Retting av feil ved evalueringen

« FOA § 25-1 (4) og FFO § 21-1 (4):

"Dersom oppdragsgiveren finner at beslutningen om valg av leverandar
er i strid med forskriften, kan beslutningen omgjares frem til
kontrakten er inngatt"

« Oppdragsgiver kan, og skal, rette opp feil ved evalueringen, dersom
dette har hatt innvirkning pa valg av leverander

« En /ovlig tildelingsbeslutning kan imidlertid ikke rettes som fglge av
en endret skjgnnsmessig vurdering, jf. KOFA 2020/4130

« Innebaerer at adgangen er begrenset til & rette feil -
omgjeringsadgangen rekker ikke lenger enn feilen tilsier, jf. KOFA
2023/383
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Krav til dokumentasjon og
begrunnelse




ADVOKATFIRMAET THOMMESSEN AS

Hvordan skal evalueringen dokumenteres?

DOKUMENTER EVALUERINGSPROSESSEN

Hvordan er prosessen
gjiennomfart?

Tidspunkt for
fastsettelse av
modellens ulike
elementer

Kjennskap til pris?

TILBUDSEVALUERING

Hvem har veert
involvert og er
personellet habile?

Relative fordeler og
ulemper ved tilbudene

Hva bar fremheves?

Betydning av ordvalg

KVALITETSSIKRING

Handtering av
eventuelle avvik

Avklare/
forhandle?

Avvisning?

Prissetting?
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Hvilke krav stilles til
oppdragsglivers begrunnelse?

« Begrunnelsen skal inneholde navnet pd den valgte leverandaren og
en redegjorelse for det valgte tilbudets egenskaper og relative
fordeler i samsvar med tildelingskriteriene, jf. FOA § 25-1 (2) og FFO
§21-1(2)

« Egenskapene sett opp mot eventuelle underkriterier skal i
utgangspunktet ogsa beskrives

* Ikke krav om at alle forhold som er tatt i betraktning skal innga i
begrunnelsen, jf. KOFA 2020/144

« Men det skal veere mulig for leveranderene a etterprgve om
evalueringen er saklig og forsvarlig

« Kravet til begrunnelse er strengere jo mer skjgnnsmessig
vurderingen er, jf. KOFA 2019/380

» Tilsvarende gjelder der det er tett mellom tilbyderne
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Hvordan utforme en god begrunnelse?

VIS KONKRET HVA SOM SIKRE SAMSVAR SIKRE KONSEKVENT

SKILLER TILBUDENE FRA MELLOM POENG OG ORDLYD | SIKRE SAMSVAR

HVERANDRE BEGRUNNELSE TILDELINGSBREVENE MELLOM
BEGRUNNELSEN |
TILDELINGSBREVENE
OG DE

BAKENFORLIGGENDE
VURDERINGENE

ADVOKATFIRMAET THOMMESSEN AS TILBUDSEVALUERING
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Oppsummering

ADVOKATFIRMAET THOMMESSEN AS TILBUDSEVALUERING
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Oppdragsgivere

« Utform tildelingskriterier, underkriterier og dokumentasjonskrav
med omhu

« Unnga (sen) omkamp - sgrg for god forankring internt

 Fastlegg evalueringsmodellen tidlig - og senest for tilbudsapning
« Uvanlige modeller bgr kunngjares

« Tilbudene bar evalueres uten a kjenne til tilbudsprisen, men kan
med fordel kjenne prisen per kvalitetspoeng

- Dokumenter evalueringsprosessen

« Hvem har vert involvert?

Habilitet

Hvordan er evalueringsprosessen gjennomfart?
Fordeler og ulemper ved tilbudene

Handtering av eventuelle avvik

« Kvalitetssikring av evalueringen

- Dokumenter skjgnnsutgvelsen

ADVOKATFIRMAET THOMMESSEN AS TILBUDSEVALUERING




Leverandgrer

- Sett deg inn i tildelingskriteriene/underkriteriene
og evalueringsmodellen

« Still eventuelt spersmal under QA

« Kontroller at evalueringen er gjort i trad med
opplysninger gitt i konkurransegrunnlaget

* Be eventuelt om (ytterligere) begrunnelse
« Vurder om det er grunnlag for klage

« Fokuser pa eventuelle objektive holdepunkter
for at oppdragsgivers vurdering er feil

ADVOKATFIRMAET THOMMESSEN AS TILBUDSEVALUERING




Takk for
oppmerksomheten!

THOMMESSEN

thommessen.no
Oslo « Bergen « Stavanger * London

Vare webinarer er kun en informasjonstjeneste fra Thommessen og er ikke ment a erstatte juridisk radgivning.
Deltakerne beor ikke basere seg utelukkende pa denne informasjonen, men alltid seke profesjonell juridisk bistand.
Thommessen tar intet ansvar for informasjon i webinarer som skulle vise seg a veere ungyaktig, mangelfull eller uriktig.
Vaer oppmerksom pa dato for innspilling av webinaret dersom du ser det som opptak.

Wenche Saedal

PARTNER // ADVOKAT

+47 45 45 38 65
wsa@thommessen.no

Nora Elisabet Lovén

SENIOR ASSOCIATE // ADVOKAT

+47 46 96 18 16
nel@thommessen.no
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